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“люблю…твоя…твоя”. В связи с этим следует обратить внимание на 
замечание А.М. Туркова о том, что Иван Гаврилович “все еще нащу-
пывает, подбирает свою собственную мелодию, или, выражаясь иначе, 
жизнь еще не дала этой “трубе” зазвучать в полный голос” [7, с. 250]. 

Вскоре Ярцев, не питая нежных чувств, сближается с Рассудиной: 
“Конечно, мы не влюблены друг в друга, но, я думаю, это… это все 
равно” [10, с. 77]. Себя он считает человеком, которому “поздно думать 
о настоящей любви”. В Полине Николаевне видит старого друга: с ней 
можно спокойно прожить до самой старости. Однако, ощущая ущерб-
ность своей жизни, Иван Гаврилович говорит Лаптеву: “черт его знает, 
всё чего-то жалко, всё чего-то хочется и всё кажется мне, будто я лежу в 
долине Дагестана и снится мне бал” [10, с. 77]. Признание Ярцева вызы-
вает в памяти стихотворение Лермонтова “Сон”: “В полдневный жар в 
долине Дагестана / С свинцом в груди лежал недвижим я; / Глубокая 
еще дымилась рана, / По капле кровь точилася моя” [5, с. 530]. Лириче-
ский герой забывается предсмертным сном, и ему видится юная дева, в 
разгар вечернего пира погруженная в объятья Морфея: “И снилась ей 
долина Дагестана; / Знакомый труп лежал в долине той; / В его груди, 
дымясь, чернела рана, /И кровь лилась хладеющей струей” [5, с. 530]. 
Интертекстуальное включение становится в чеховском повествовании 
носителем определенного эмоционально-смыслового потенциала, спо-
собствующего ироническому осмыслению образа Ивана Гавриловича. 
Соотнося себя с лермонтовским смертельно раненым, Ярцев как будто 
стремится подчеркнуть драматизм своих терзаний: любовь прошла 
мимо него, теперь он слишком стар, “мертв” для такого чувства. Однако 
следующая фраза: “Он пошел в гостиную и, как ни в чем не бывало, пел 
романсы…”, коррелируя с цитируемым источником, создает контраст-
ное звучание, указывает на неискренность Ярцева. В.Б.Катаев в книге 
“Проза Чехова: проблемы интерпретации” пишет: “Герои Чехова знают 
и читали, “что такое любовь” вообще, и в философии любви для них нет 
ничего ни нового, ни интересного” [2, с. 263]. Можно предположить, что 
Ярцев предпочтет долгое время оставаться в замкнутом пространстве 
вымышленных литературных страстей.

О. Коммиссарова в статье “Донжуанское и антидонжуанское в харак-
терах героев рассказов Чехова” утверждает, что в повести нашла отра-
жение идея писателя, согласно которой, “любовь – сила не объединяю-
щая, а разъединяющая людей, обрекающая их на одиночество, ибо союз 
людей, созданных друг для друга, обычно оказывается невозможным” 
[3, с. 226]. 

Интертекстуальные включения в повести Чехова создают дополни-
тельные смысловые нюансы, глубинную перспективу образов, их “вто-
рое дно”, “расцвечивают” характеры персонажей. Они заставляют уви-
деть, что “В мире Чехова люди часто не подозревают друг о друге”. 
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Юмористический рассказ А.П. Чехова
Родионова Валентина Михайловна

 (Москва, Россия)
1886 год в идейно-художественном развитии А.П. Чехова явился 

поистине переломным. Имея к этому времени уже немалый опыт работы 
в различных юмористических журналах, Чехов предстает перед читате-
лями как автор сборника «Пёстрые рассказы», впервые поставил рядом 
с псевдонимом «А. Чехонте» свою настоящую фамилию – А.П. Чехов.

Что пишет Чехов в 1886 году? Над чем работает? Как преломляется 
в его творчестве возрастающая известность и признание обществом его 
таланта?

В начале 1886 г. писатель продолжает еще довольно регулярно печа-
таться в юмористическом журнале «Осколки», работает в хорошо зна-
комом ему жанре юмористического рассказа. От произведения к произ-
ведению мужает и крепнет его талант, растет художественное мастер-
ство, обостряется чутье языка.

Юмористический рассказ Чехова многообразен по форме. Здесь и 
бытовая сценка, и рассказ- анекдот, очерковый рассказ, и бытовая зари-
совка, рассказ новеллистического характера… Это – обычные бытовые 
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неувязки, столкновения, повседневное течение жизни. Но они наглядно 
обнажают внутренние качества личности, семейный быт, современные 
общественные нравы. 

В рамках смешных, занимательных рассказов Чехов умел откли-
каться на злободневные явления, отражая которые, он неизменно разви-
вал демократические традиции русской литературы. Это и отличало его 
от юмористов-бытописателей.

Перед нами рассказ «Произведение искусства» (1886, декабрь). Он 
был так оценен законодателем юмористики 80-х годов Н.А. Лейкиным 
в письме к Чехову от 11 декабря 1886 г.: «...рассказ Ваш очень забавен... 
Вот такие рассказы именно для юмористических журналов и надо» [7, 
V, c. 671]. Подобное понимание рассказа было типичным для современ-
ной Чехову критики. И только немногие, воспринимавшие рассказ как 
вполне естественный «среди <...> вещиц, проникнутых самым веселым, 
самым беззаботным юмором, – таких, которые действительно были на 
месте в юмористических изданиях», почувствовали: «Но и в этих, в 
сущности совершенно невинных по сюжету произведениях уже замеча-
ется нечто большее, нежели невинное вышучивание курьезных явлений 
жизни» [1, c. 164–165]. «Нечто большее» осталось нераскрытым в ста-
тье Я.В. Абрамова «Наша жизнь в произведениях Чехова», хотя ранее, в 
1895 г., В.А. Гольцев в работе «Литературные очерки. А.П. Чехов. Опыт 
литературной характеристики» – единственный из критиков прибли-
зился к пониманию истинного смысла рассказа «Произведение искус-
ства», отличающегося, по его мнению, «заразительною веселостью». 
«...В этот с первого взгляда анекдот заключена, мне кажется, – писал он, 
– серьезная мысль <...> Того, кто написал эту милую шутку, этот пол-
ный смысла анекдот, не увлечет одна форма, тот потребует от действи-
тельно художественного произведения чистоты и правды» [3, с. 41, 43].

Рассказ «Произведение искусства» написан в традиционном для 
«Осколков» жанре, жанре рассказа-анекдота, по всем характерным для 
него законам. В живых сценах, представленных выразительными по 
художественности диалогами, раскрываются «злоключения» доктора 
Ивана Николаевича Кошелькова, которому однажды, в благодарность 
за исцеление от опасной болезни, Саша Смирнов преподнес в подарок 
редкое произведение искусства. «...Я единственный сын у матери и <...> 
мы оба не знаем, как благодарить вас <...> Я единственный сын у матери 
<...> Мы отдаем вам самую дорогую для нас вещь, и... и я жалею только, 
что у вас нет пары для этого канделябра...» [7, V, c. 447, 448]. Этот пода-
рок и определил юмористические ситуации в рассказе.

Подарок представлял собою «невысокий канделябр старой бронзы, 
художественной работы. Изображал он группу: на пьедестале стояли две 
женские фигуры в костюмах Евы и в позах, для описания которых у меня, 
– замечает повествователь, – не хватает ни смелости, ни подобающего 

темперамента. Фигуры кокетливо улыбались и вообще имели такой вид, 
что, кажется, если бы не обязанность поддерживать подсвечник, то они 
спрыгнули бы с пьедестала и устроили бы в комнате такой дебош, о кото-
ром, читатель, даже и думать неприлично» [7, V, с. 447–448].

Парадоксальность ситуации, наглядно представленной в рассказе, 
заключается в том, что каждый, кому поочередно пере ходит, и не без 
корысти, «в знак благодарности», «произведение искусства», прояв-
ляя интерес к нему, в то же время испытывает чувство смущения, спе-
шит освободиться от подарка, передать в дар другому. «Да, вещь, дей-
ствительно, прекрасная», первая реакция первого владельца подарка, 
доктора, человека семейного, добродетельного. Вещица – роскошь! 
<...> Вещь художественная... сколько движения... экспрессии...» [7, V, 
c. 449],— подключает он аргументацию Саши, ловко «расплачиваясь» 
с адвокатом Уховым, «которому был должен за ведение дела», подар-
ком Саши. «Чудесно! Восхитительно <...> прелесть <...> Вещь пре-
красная»,— вторит доктору адвокат, человек холостой и легкомыслен-
ный, по аттестации доктора. Но и Ухов «долго ломал голову над вопро-
сом: что делать с подарком?» И решает «...поднесу-ка я этот канделябр 
сегодня вечером комику Шашкину. Каналья любит подобные штуки, да 
и кстати же у него сегодня бенефис...» [7, V, c. 450].

Индивидуальное отношение комика к сувениру вначале не пока-
зано. Но оно совпадало с восприятием этого произведения искусства 
собратьями по профессии. «Весь вечер уборную комика, – читаем в 
рассказе, – брали приступом мужчины, приходившие полюбоваться на 
подарок; все время в уборной стоял восторженный гул и смех, похожий 
на лошадиное ржанье, [7, V, c. 450]. Однако после спектакля этот восторг 
сменился другим чувством: «Ну, куда я эту гадость дену» [7, V, c. 450]. 

Так произведен очередной суд «редкому» произведению «искус-
ства», начатый доктором: «... не того ... нелитературна слишком... Это 
уже не декольте, а черт знает что <...> поставить на столе такую фан-
тасмагорию значит всю квартиру загадить! <...> у меня тут детишки 
бегают, дамы бывают» [7, V, с. 448], продолженный адвокатом: «... убери 
свой подарок. Я не возьму. <...> У меня бывают тут мать, клиенты... 
да и от прислуги совестно <...> Хоть бы замазано было, или фиговые 
листочки нацепить...» [7, V, c. 449], и завершенный в уборной комика, 
из которой, «если какая-нибудь из актрис подходила к двери и спраши-
вала: «Можно войти?», то тотчас же слышался хриплый голос коми ка: 
«Нет, нет, матушка! Я не одет!» [7, с. 450].

Слова: «Я не одет!» ассоциировались почти с порнографической 
непристойностью поз женских фигурок на канделябре. 

Чехов не случайно «пустил» канделябр по широкому кругу. Изобра-
жая двойственную противоречивость в отношении к «произведению 
искусства» его «ценителей» – врача, адвоката, актера, – автор с помо-
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щью приема антитезы одновременно решал две задачи. Он показывал 
примитивизм и низменность духовно-эстетических потребностей сред-
них слоев интеллигенции, ведь все «ценители» произведения искус-
ства – люди интеллигентных профессий выражают восторг при виде 
произведения, заключающего в себе мотив скабрезности и откровенной 
«клубнички». Они могли бы оставить у себя «произведение искусства». 
Но они боятся так поступить – «...не фотография, в стол не спрячешь» 
[7, V, c. 450]. Это и останавливает их. Чехов смеялся и над фальшивой, 
лицемерной моралью общества, которое открыто не принимало ничего, 
что выходило за рамки привычных христианско-мещанских представ-
лений о «приличном» и «неприличном». Именно боязнь скомпромети-
ровать себя в глазах окружающей среды сделала невозможным внять 
призыву Саши – быть выше «толпы» в оценке «художественного» про-
изведения – и определила действия. А последний «ценитель» произ-
ведения «искусства», комик, превзошел первых владельцев подарка и 
своей деляческой практичностью: по совету театрального парикмахера, 
сбыл канделябр в антикварную лавку старухи Смирновой, скупавшей 
старинную бронзу.

Так замкнулся круг: трижды переходящее из рук в руки, по типич-
ным «спиралям» анекдота, «произведение искусства» оказалось в той 
же лавке, хозяева которой когда-то печалились, что не было пары для 
канделябра в подарок доктору-исцелителю. Это обстоятельство и соз-
дало новую комическую ситуацию, когда обрадованный Саша поспе-
шил предстать перед док тором с дополнением к «дорогому» подарку:

«Доктор! – начал он, задыхаясь – Представьте мою радость! На наше 
счастье, нам удалось приобрести пару для вашего канделябра!.. Мамаша 
так счастлива... Я единственный сын у матери... вы спасли мне жизнь...» 
[7, V, c. 450].

«И Саша,— говорит повествователь,— дрожа от чувства благодарно-
сти, поставил перед доктором канделябр». Но, оказалось, «счастье» спа-
сенного Саши обернулось для спасителя печалью. «Доктор разинул рот, 
хотел было что-то сказать, но не сказал ничего: у него отнялся язык» [7, 
V, c. 450]. Эта «фейерверочная» концовка, как называл свой композицион-
ный прием Чехов [7, III, c. 47], отчетливо выявила позицию автора.

Своим острием рассказ направлен не только против мещан ских вку-
сов ценителей низкопробного искусства, но в равной мере и против 
пошлости в мире самого искусства, против бурного распространения 
в России в то время, подобно поветрию, западноевропейского псевдои-
скусства, нередко стоящего на уровне самой ординарной порнографии. 
Это явно чувствуется в рассказе. В этом – его актуальность.

«Приметы» общественной злободневности темы – и в самой худо-
жественной ткани произведения. В рассказе есть, на первый взгляд, 
незаметная, но весьма емкая «деталь»: «Произведение искусства» было 

завернуто в «223-й нумер «Биржевых ведомостей». С какой целью пона-
добилось Чехову точно указывать не только название газеты, но даже 
ее номер? Оказывается, именно в этом номере заканчивалась публика-
ция фельетона «В мире художников. Роман из парижской жизни Эмиля 
Золя» о печальной судьбе художника Клода, увлекавшегося изобра-
жением обнаженного женского тела [2, с. 1–4]. В данном номере газеты 
любопытны строки из фельетона: «Даю честное слово, да. Если созна-
ешь, что не можешь ничего создать, лучше немедленно покончить с 
жизнью <...> Да, надо не иметь гордости, чтобы примириться с тем, что 
мы создаем». Выраженная в последних словах мысль созвучна разду-
мьям Чехова о подлинно общественном назначении искусства.

Эта «стреляющая» деталь неоднозначна в рассказе Чехова. Она ука-
зывает и на пагубное влияние порнографического искусства на незре-
лые души. Фельетон о популярном художнике, по-видимому, увлек 
Сашу и был прочтен им до конца. Неслучайно Саша, по воле автора, 
завернул свой подарок в «223-й нумер» газеты, а не в 173, где начина-
лась публикация фельетона, не в 176, 182, 196, 204-й номера, где печата-
лось продолжение. Предмет увлечения Саши-читателя, отстаивание им 
высшего взгляда на произведение искусства, отличного, по его мнению, 
от «точки зрения толпы» [7, V, c. 448], выспренность его речи в защиту 
того искусства, в которой слышатся отголоски чужих речей, – все это 
проявление «эстетического» миpa юной души, формирующейся под 
активным влиянием «профессионалов», жрецов подобного искусства.

В журнальной публикации рассказа («Осколки», 1886, № 50, 13 дека-
бря) упоминалось и имя русского художника-портретиста, академика 
Сухоровского М. Р., писавшего преимуществен но женские портреты 
и нагих красавиц, что Чехов счел нужным снять при подготовке рас-
сказа к изданию в собрании сочинений как внешнюю примету злобод-
невности, от которой зрелый мастер решительно отказывался. Вместо: 
«Не только Сухоровский, но даже сам змий» в новой редакции рассказа 
стало: «Сам змий-искуситель» [7, V, c. 448, 593].

Рассказ Чехова «Произведение искусства» определяет понимание 
искусства самим автором. Только то произведение искусства является 
подлинным произведением искусства, которое заключает в себе высо-
конравственную идею и способно возвышать, а не убивать человека. 
Встреча с истинным искусством всегда радость. Это понимание искус-
ства Чехов пронесет через все свое творчество. Вспомним напутствие 
Дорна молодому таланту Треплеву: «Художественное произведение 
непременно должно выражать какую-нибудь большую мысль. Только 
то прекрасно, что серьезно <...> изображайте только важное и вечное [7, 
XIII, с. 18]. Эти слова персонажа очень близки Чехову. В пределах смеш-
ного «пустячка», «изящной акварельной картины», как определял свое 
понимание рассказа современ ник Чехова Н.Н. Карпов [4, с. 20], Чехов за 
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десять лет до «Чайки» в определенной мере уже выразил свое отноше-
ние к искусству.

Юмористический рассказ Чехова «Произведение искусства» по 
праву может быть вписан в русскую демократическую литературу, вслед 
за очерком Гл. И. Успенского «Выпрямила». Очерк «Выпрямила» напе-
чатан был за полтора года до публикации рассказа Чехова, в майской 
книжке «Русской мысли» за 1885 год. В нем через восприятие искус-
ства учителем Тяпушкиным, героем очерка, Гл. Успенский выявил 
свое отношение к порнографическому искусству Запада того времени, 
«Новые французские скульпторы <...> не то что «красоту», а «истину», 
«милосердие», «отчаяние» – все изображают в <...> голом виде, без при-
крышки»,— возмущается Тяпушкин [6, с. 253]. Глеб Успенский в очерке 
сосредоточив внимание читателя на восприятии искусства человеком. 
Этот же прием раскрытия нзглядов на искусство и в рассказе Чехова.

«Я стоял перед ней,— передает свое восприятие статуи «Венера 
Милосская» Тяпушкин,— смотрел на нее и непрестанно спрашивал 
самого себя: «Что такое со мной случилось?» Я спрашивал себя об этом 
с первого момента, как только увидел статую, потому что с этого же 
момента я почувствовал, что со мною случилась радость... и наполнило 
расширившуюся грудь, весь выросший организм, свежестью и светом» 
[5, с. 247].

Так, в художественном очерке Гл. И. Успенского и юмористическом 
рассказе А.П. Чехова – отражена одна и та же тема в двух диаметрально 
противоположных жанрово-стилевых решениях. В одном – подлинная 
красота «выпрямляет» искалеченную душу, вселяет в нее чувство радо-
сти, даже восторга; в другом – «произведение искусства» вызывает чув-
ство растерянности, неудовлетворенности, стеснения, даже отвраще-
ния.
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 «Кресло без одной ножки» в художественной 
структуре рассказа А.П. Чехова «Душечка»

Старикова Виктория Андреевна
(Москва, Россия)

Рассказ «Душечка» (1898) – образец строгого чеховского «немно-
гословия», здесь ничего нельзя ни убавить, ни прибавить, не нарушив 
целостности и гармонии всех его частей и частностей. Здесь нет слу-
чайных подробностей, а «всякая или нужна или прекрасна» [1, с. 98]. В 
«″Душечке″ особенного искусства достигло умение Чехова соотносить 
между собой ″ главки″, детали, фразы» [4,с.310]. Всё сливается в одну 
картину-целое. Целое – стержневое для Чехова понятие. Одно звено 
целого влечет за собой другое, и получается картина: «вроде небесного 
свода: одна большая луна, и вокруг неё масса очень маленьких звезд» 
[7, с. 94]. 

Целое – это макрообраз, душа главной героини Ольги Семеновны 
Племянниковой. «Звезды» – структурные единицы, участвующие в соз-
дании его. В их составе – и маленькая «трудолюбивая» художественная 
деталь, прием словесной живописи, излюбленное писателем средство 
лаконичной лепки образа. 

Чехов воспроизводит жизненное явление не со всеми подробно-
стями, а осуществляет отбор наиболее характерных его признаков, при-
мет, свойств. По Чехову, «искусство писать – искусство сокращать», а 
искусство сокращать – это искусство обобщать на разных уровнях и 
через разные компоненты образности, самым простейшим из которых 
является деталь – вытяжка из сокращенных однородных подробностей. 

Чеховская деталь обобщает подробное во имя характерного, высту-
пая активнейшим средством стимулирования творческого воображения 
читателя.

Деталь у Чехова всегда центростремительна, она стремится к цели, 
центру, смыслу; входя в текст, сразу создает смысловую перспективу 
в отличие от подробностей, выполняющих в произведении локальную 
роль конкретизации, сообщения, уточнения и т.д. 

В «Душечке» все «звезды» светят и создают сюжетно-компози-
ционное единство на малом словесном пространстве, в 12 страниц. Глав-
ный персонаж выведен на «кольцевой маршрут»: начало и конец рас-
сказа представляют нам Оленьку Племянникову на «острове» Цыган-
ской Слободки в собственном доме с крылечком. Образ дома несет в 
себе огромный заряд содержательности, хотя обрисован крайне скупо. 
Оленька навеки срослась с домом, завещанным ей родителями. Она в 
нем родилась и выросла, она любила его. В дом приходили и уходили ее 
мужья. Дом сформировал духовный мир героини, воспитал в ней домо-
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витость, хозяйственность, семейственность. Именно отсюда – ее любовь 
к домашнему очагу, семье.

 В чеховедении многократно высказывалась мысль о том, что у 
Ольги Семеновны «только один дар – дар любви, не скорректированный 
интеллектом и направленный без разбора на того, кто случайно поя-
вился в ее флигеле» [2, с. 248].

 Прежде всего, следует понять и объяснить мотивацию поведения 
Оленьки. Это – желание иметь семью. Мечты героини о семье, замуже-
стве, муже – главе семьи – понятны и закономерны. Уже в первой фразе 
текста подчеркнут ее семейный статус дочери («дочь отставного кол-
лежского асессора»), далее племянницы, затем жены венчанной, потом 
«гражданской». Должно быть, в семье родителей она была любимой 
дочерью, племянницей. И это обстоятельство очень сильно развило в 
ней женственное начало: нежность, кротость, мягкость.

 Были ли ее избранники Кукин, Пустовалов и Смирнин достойны 
любви? Нет. Они «смешны и ничтожны», «умереть ради Кукина и 
Пустовалова выглядело бы…нелепостью» [3, с. 39].

 Была ли она привлекательна для своих мужей? Безусловно. Мило-
видная Ольга Семеновна, благоговея перед ними и делом, которому они 
служили, отдавала им свою душу, согревала их сердца своей добротой, 
жалостью, уступчивостью. Природный талант хранительницы семей-
ного очага, победительная женственность и телесная красота обеспе-
чили ей имя Душечки. Душечка – это солнечная сторона семейного 
бытия для мрачного Кукина, это «гастрономическая» радость бытия 
для Пустовалова: «дома пили чай со сдобным хлебом и с разными варе-
ньями, потом кушали пирог. Каждый день в полдень во дворе и за воро-
тами на улице пахло борщом и жареной бараниной или уткой, а в пост-
ные дни – рыбой, и мимо ворот нельзя было пройти без того, чтобы не 
захотелось есть» [6, X, с. 107].

 Весь рассказ о Душечке выдержан в ее заботах о семейном счастье. 
Однако жизнь проходит, а Ольга Семеновна не может, да и не стремится 
разгадать ее замысловатое устройство. В.И. Тюпа вынес Душечке жест-
кий вердикт, но, по большому счету, с ним нельзя не согласиться: «Со 
стороны… внутреннего смысла… бытия она приживалка: духовная бед-
ность личности вынуждает ее приспосабливать свое внешнее существо-
вание к чужому, заимствованному смыслу жизни…» [10, с. 71]. Здесь 
всё так, кроме духовной бедности. Человек, наделенный таким даром 
любви, не может быть духовно бедным, скорее это свидетельствует об 
узости ее кругозора, ограниченности интересов. 

 У нее нет пытливого ума и удивления перед жизнью. Ольга Семе-
новна способна осознать себя как личность, когда ведома теми, кого 
любит, перед кем благоговеет до самозабвения. Да, ее поведение подобно 
флюгеру: «мы с Ваничкой», « Васичкой», « Володичкой». 

 Любимые дают Оленьке опору в жизни – семью. С утратой объекта 
любви-семьи ее самоутверждение становится невозможным, она чув-
ствует себя одинокой, брошенной на произвол судьбы. Бытие Ольги 
Семеновны – цепь жизненных утрат-опор с неясным будущим, ибо про-
должение жизни для нее невозможно без опоры.

 Через весь рассказ проходит тема утрат. В поток событий (смертей 
Ванечки, Васечки, отца, отъезда Володечки) Чехов вводит упоминание 
о кресле покойного отца, которое «валялось на чердаке, запыленное, без 
одной ножки» [6, X, с. 109)]. Впервые обратил внимание на эту подроб-
ность А.П. Чудаков. Он отнес ее к числу «случайностной», неожиданной 
подробности, непомерно, алогично разрастающейся, вносящей «некую 
хаотичность в стройную… систему целенаправленных деталей». «Гипер-
трофированные размеры этой подробности становятся еще яснее и нео-
бычнее, если вспомнить, что не только об этом кресле не говорилось ранее 
ни слова, но и о самом отце Оленьки, кроме чина и фамилии, автор не 
счел нужным ничего сообщить читателю»[8, с. 143–144]. В.И. Тюпа еще 
более категорично оттенил «ненужность» этой подробности: «мы ничего 
не узнаем о переживании героиней своего сиротства, зато информиро-
ваны о недостающей ножке старого отцовского кресла, потому что созна-
ние Душечки способно наполняться только тем, что непосредственно 
находится у нее перед глазами. Например: «Глядела она безучастно на 
свой пустой двор…» [10, с. 63–64]. 

 Подробности, а точнее детали, которые попадают в поле зрения 
Душечки (кресло без ножки, пустой двор, географическое определение 
острова в школьном учебнике и др.), не случайны. Они и не могут быть 
таковыми, ибо это – пики внутреннего состояния, «опредметизирован-
ные» думы Оленьки о своем бытии, о своей судьбе. Это именно те самые 
детали, которые провоцируют нас на «сотворчество» с писателем.

 Еще Н.В. Гоголь писал о том, что художник ответствен за то, что 
он выставляет «всем на вид». Духовное и вещное в искусстве всегда 
накрепко связано друг с другом.

 В самом деле, кресло без одной ножки входит в текст как будто 
непреднамеренно, отвечая изобразительной задаче – создания полноты 
обстановки, «иллюзии целостного отображения мира» (А.П. Чудаков), 
но оно потенциально устремлено к образу главной героини, становясь 
ключом к пониманию ее судьбы и характера.

 В нем «вещно», предметно спроецированы душевная конститу-
ция героини, ее психологический типаж. Внутреннее равновесие Ольги 
Семеновны зависит от поддержки-опоры так же, как устойчивость 
кресла – от наличия всех ножек, без чего оно утрачивает стабильность.

 Кресло без ножки – это эмблема «безопорности» Душечки. Без 
опоры она сохнет, чахнет, «хромает».
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 Эта деталь выполняет и функцию проводника авторской оценки, 
придавая образу, с одной стороны, ироничный оттенок, «педалируя» 
мотив интеллектуальной несамостоятельности, постоянной зависимо-
сти Душечки от объектов ее любви, а, с другой стороны, и сочувствие. 
Верный своей заповеди «беспристрастного» художника, автор как бы 
устраняется от прямых оценок, но дает «голос» вещи.

 Кресло без одной ножки выражает не только беспомощность Душечки, 
но и ее стремление к стабильности, полноте, полновесной жизни, которую 
она видит в семье, оплоте душевного единения. Любовь и семья были для 
нее абсолютной ценностью, они интуитивно, бессознательно «оправды-
вали» и «освящали» смысл жизни. И когда вернулся ветеринар, ее быв-
ший любовник и «гражданский» муж, с женой и сыном Сашей, она с 
радостью отдает им свой дом, сияя от счастья, что кончилось ее одино-
чество: «Живите тут, а с меня и флигеля довольно. Радость-то, Господи!» 
[6, X, с. 111].

 Ольгу Семеновну Л.Н.Толстой считал «образцом того, чем может 
быть женщина» [9, XV, с. 354]. Душечка, в силу своей неиссякаемой 
потребности любви, становится «матерью» Саши, фактически забро-
шенного своими легкомысленными родителями. И снова в ее жизни 
появляется семья, пусть неполноценная, временная, но она дает ощу-
щение цельности, целостности жизни и собственной значительности. 
Забота о чужом ребенке стала для Оленьки якорем спасения от одино-
чества. Но вряд ли «материнское» счастье будет прочным и длитель-
ным. В конце рассказа Ольга Семеновна обоснованно страшится своей 
судьбы остаться без Саши. Эта мысль отчетливо подсказывается авто-
ром через деталь научного определения острова в школьном учебнике 
маленького гимназиста: «Островом называется,– прочел он, – часть 
суши, со всех сторон окруженная водою.

 – Островом называется часть суши… – повторила она, и это было ее 
первое мнение, которое она высказала с уверенностью…» [6, X с. 111)].

 Остров – это тоже ключевая деталь рассказа. Повтор фразы из учеб-
ника говорит о том, что волнует в данный момент героиню, это ее 
мысль, высказанная вслух. Как отмечает В.М. Родионова, приводя цити-
рованный текст: «″Остров″ выступает как некий пугающий символ ее 
возможного одиночества. Быть один на один с суровой жизнью Оленьке 
представляется быть подобной острову, окруженному со всех сторон 
водою. Она боится жизни, ее пугают телеграммы, стук в калитку, не раз 
предвещавший ей беду…» [5, с. 174].

 В этой фразе из учебника Душечке вдруг подспудно открывается 
глубокий смысл, побуждая задуматься над грядущим будущим так же, 
как она еще совсем недавно осмысляла свое одинокое настоящее, глядя 
во сне и наяву на «пустой двор» – остров. 

 В этой ключевой детали, содержащей тревожный посыл в буду-
щее, сконцентрирована двойственная чеховская оценка: и добродушно-
ироничная (остров – ограниченная часть суши), и сочувственно-
сострадательная (остров – акцентированное одиночество).
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Типология женских образов в «Евгении 
Онегине» А.С.Пушкина и повестях А.П.Чехова

 Тимохин Василий Васильевич 
(Москва, Россия)

Что в имени тебе моем? 
А.С. Пушкин.

Произведения 1890–1900-х годов – вершина творчества А.П. Чехова. 
При чтении их создаётся впечатление, что при всем различии сюжетов, 
ситуаций и т.п. есть что-то, что соединяет их и отделяет от предыду-
щих. Это тема любви. Лейтмотивом этих произведений является нео-
существленная, несостоявшаяся любовь. И естественно присутствие ее 
героини – ее носительницы и хранительницы, призванной строить эту 
любовь и быть ее объектом. 

Различны ситуации, судьбы, характеры героинь, как и их имена, как 
бы подчеркивающие их неповторимость. Большинство женских имен в 
анализируемых произведениях появляется лишь однажды, может быть, 
отмечая индивидуальность их носительниц. 
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Чехов не использует ни малоупотребительных, устаревших имен 
(например, у Достоевского: Пульхерия, Ардалион, Аглая) или ино-
странных, если это не обусловлено сюжетом, художественной задачей. 
(Луиза, «в некотором роде лютеранка» – «Толстый и тонкий»; Клеопа-
тра – «Моя жизнь»). Все имена обычные, общепринятые в описывае-
мой среде интеллигенции. И всё же, как видно, они встречаются один 
раз. Такой подход свойственен А.П.Чехову как в рассказах и повестях, 
так и в драматургии. Это Лидия и Женя («Дом с мезонином»), Ната-
лья и Ирина («Три сестры»), Юлия («Три года»), Надежда («Невеста»), 
Вера («Ионыч»), Софья («Володя большой и Володя маленький»), Нина 
(«Чайка»), Зинаида («Рассказ неизвестного человека») и др. Редко встре-
чаются повторения: Катя («Скучная история») и Екатерина Ивановна 
(«Ионыч»), Варвара Саввишна («Человек в футляре») и Варя («Вишне-
вый сад»).

Имя Мария было настолько распространенным, что стало почти 
нарицательным, обозначая подругу героя: «у самовара я и моя Маша…», 
«не велят Маше за реченьку ходить, не велят Маше молодчика любить» 
и т.п. И всё же в рассматриваемых повестях Чехова оно упоминается 
только три раза («Моя жизнь», «Три сестры», «Учитель словесности»). 

В связи со сказанным, первоначально вызывает недоумение, что имя 
Ольга в произведениях этого периода появляется восемь раз (!). В пер-
вую очередь, вспоминаются наиболее известные персонажи: Ольга Ива-
новна («Попрыгунья») и Ольга Семеновна («Душечка»). 

Ольга Ивановна очень активна: она увлекается театром, пишет 
этюды, аккомпанирует на фортепьяно, легко переходя от одного заня-
тия к другому. «Но ни в чём её талантливость не сказалась так ярко, 
как в её уменье быстро знакомиться и коротко сходиться со знамени-
тыми людьми <…> она жаждала их и никак не могла утолить своей 
жажды. Старые уходили и забывались, приходили на смену им новые, 
но и к этим она скоро привыкала или разочаровывалась в них и начи-
нала жадно искать новых и новых великих людей…» [2, VII, c. 54–55]. 

В этой череде впечатлений и увлечений остаётся незамеченной 
любовь Дымова. Любовь не состоялась. Ольга Ивановна «прозевала» её. 
У Ольги Ивановны была и «предшественница», тоже Ольга Ивановна, 
мать Егорушки («Степь»). Образ не разработан, но отмечена главная 
черта: «…любившая образованных людей и благородное общество» [2, 
VI, c. 17]. 

Кульминацией в характеристике «Попрыгуньи» явился эпизод, когда 
Дымов сообщает жене, что он защитил диссертацию: «Знаешь, очень 
возможно, что мне предложат приват-доцентуру по общей патологии. 
Этим пахнет» [2, VII, c. 70]. Но Ольга Ивановна «не понимала, что зна-
чит приват-доцентура и общая патология, к тому же боялась опоздать в 
театр и ничего не сказала» [2, VII, c. 70]. 

Она не заметила, не поняла, может быть, важнейший в жизни 
Дымова момент, как не поняла важность конфликта на именинах Ольга 
Ларина («Евгений Онегин»). На следующий день, «как и прежде, На 
встречу бедного певца Прыгнула Оленька с крыльца, Подобно ветреной 
надежде, Резва, беспечна, весела» [1, V, c. 125]. 

Пушкин находит гениальную авторскую характеристику образа – 
«беспечна», которая идеально характеризует и образ «Попрыгуньи».

Казалось бы, определение «Беспечная» совершенно неприложимо 
к Ольге Семеновне – Душечке. Напротив, она искренно, всей душой 
печётся о своих любимых, входит в их интересы, окружает заботой. 
Вернувшись с похорон Кукина, она «… как только вошла к себе, то пова-
лилась на постель и зарыдала так громко, что слышно было на улице и в 
соседних дворах» [2, VIII, c. 349]. 

Важно для понимания образа сравнение с Ольгой Лариной: «изны-
вая, Не долго плакала она. Увы! невеста молодая Своей печали не верна. 
Другой увлёк её вниманье <…> Улан умел ее пленить» [1, V, c. 143]. 

Ольга Семеновна под ударами судьбы вынуждена переносить тепло 
своей души от Ванички к Васичке, Володичке, ибо не могла жить без 
любви. «Она постоянно любила кого-нибудь и не могла без этого. 
Раньше она любила своего папашу <…> любила свою тётю, <…> а ещё 
раньше, когда училась в прогимназии, любила своего учителя француз-
ского языка» [2, VIII, c. 347].

Способность «переключаться» в своих чувствах, о которой Пушкин 
говорит: «скоро слёз прошла пора», сближает Ольгу Семеновну с обра-
зом Ольги из повести «Мужики».

Близка она и по мировосприятию к Душечке. Она самоотверженно 
пытается помочь, вылечить заболевшего мужа – «все деньги ушли на лече-
ние», оставляет место горничной, едет в деревню, живёт в невыносимых 
условиях. Похоронив Николая, она босиком уходит в Москву. «И теперь ей 
было жаль всех этих людей, больно, и она, пока шла, всё оглядывалась на 
избы <…> Солнце поднялось высоко, стало жарко. Жуково осталось далеко 
позади. Идти было в охотку, Ольга и Саша скоро забыли и про деревню и 
про Марью, им было весело, и всё развлекало их» [2, VIII, c. 229]. 

Ольга Александровна («Супруга») напоминает предыдущих геро-
инь способностью переходить от одного чувства к другому. Но, если, 
Душечка и Ольга искренне, хотя и недолго отдаётся настоящему чув-
ству, то Ольга Александровна – «хищница», цинично заявляющая мужу: 
«Развода я не приму и от вас не уйду, не уйду, не уйду! Во-первых, я не 
желаю терять общественного положения, – продолжала она быстро, как 
бы боясь, что ей помешают говорить, – во-вторых, мне уже двадцать 
семь лет, а Рису двадцать три; через год я ему надоем, и он меня бро-
сит. И в-третьих, если хотите знать, я не ручаюсь, что это моё увлечение 
может продолжаться долго» [2, VIII, c. 10]. 
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Ольга Михайловна («Именины») – единственная, пожалуй, из чехов-
ских героинь, у которой сложилась искренняя, взаимная любовь. Каза-
лось бы, всё вполне благополучно: Ольга и Петр любят друг друга, но 
светский долг и невозможность невыполнения всех требований Света, 
не следования в обществе правилам жестокого этикета неожиданно 
приводят к трагической развязке. Как отмечал Пушкин, светские люди 
«дико» боятся «ложного стыда». 

Если Чехов самой развязкой повести осудил Попрыгунью, по лег-
комыслию и неосознанному эгоизму, разбившую большую любовь 
Дымова, то Ольга Александровна – это хищница, законченный эгоист, 
цинично эксплуатирующая общественное положение смертельно боль-
ного мужа. 

Образ Оли («Володя большой и Володя маленький») не раскрыт – 
неизвестно какая трагедия привела её в монастырь. Со слов Володи 
Маленького мы узнаём, что она «Была хохотушка, отчаянная кокетка, 
любила только балы да кавалеров и вдруг – на, поди! <…> Её брата, 
Дмитрия, сослали в каторжные работы, и теперь неизвестно, где он. А 
мать умерла с горя» [2, VII, c. 279]. Образ дан как противоположность к 
образу Софьи. Но лейтмотивом образа является «всё пройдет и Бог про-
стит» [2, VII, c. 278]. 

Также нераскрыт и образ Ольги в «Трёх сестрах». 
Эпитет «Попрыгунья», пришедший из басни Крылова, стал нарица-

тельным, обозначающим бездумный, беспечный переход, беспечность 
персонажа. Хотя Стрекоза насекомое не прыгающее, а летающее.

Все «Ольги» индивидуальны, неповторимы, и всё же есть что-то, что 
сближает их – скольжение по поверхности.

Ко всем «Ольгам» (может быть, кроме двух последних образов, хотя 
они и не раскрыты) ключевым словом является, может быть взято дан-
ное Пушкиным, определение «беспечный». Во второй главе Пушкин 
говорит об Ольге: «невинной прелести полна В глазах родителей, она 
цвела, как ландыш потаенный» [1, V, c. 45–46] и в начале шестой главы 
«резва, беспечна, весела – ну точно та же, как была» [1, V, c. 125]. Неслу-
чайно сравнение её с луной: «В чертах у Ольги жизни нет. Точь-в-точь 
в Вандиковой Мадонне: Кругла, красна лицом она, как эта глупая луна» 
[1, V, c. 57]. О женском непостоянстве А.С.Пушкин пишет в «Цыганах», 
где мы находим ту же характеристику: «Ты любишь горестно и трудно, 
А сердце женское шутя. Взгляни: под отдаленным сводом Гуляет воль-
ная луна; На всю природу мимоходом Равно сиянье льёт она. Заглянет 
в облако любое, Его так пышно озарит, и вот - уж перешла в другое, И 
то недолго посетит. Кто место в небе ей укажет, Примолвя: там остано-
вись! Кто сердцу юной девы скажет: Люби одно, не изменись?» [2, IV, 
c. 224]. Именно эта особенность – бездумно (а, может быть, не вклады-
вая души) переходить «из одного облака в другое» – является характер-

ной чертой героинь, типа Ольги. Пушкин отмечал типичность образа: 
«но любой роман Возьмите и найдёте верно Её портрет» [I] [1, V, c. 46]. 
Это же имел в виду Онегин, говоря, «в чертах у Ольги жизни нет», «Я 
выбрал бы другую, Когда б я был, как ты, поэт» [1, V, с. 57]. 

Другая – это Татьяна. Она «от небес одарена Воображением мятежным, 
умом и волею живой, И своенравной головой, И сердцем пламенным и неж-
ным...» [1, V, с. 66]. Татьяна – «милый идеал» [1, V, с. 191]. Анна Алексеевна 
(«О любви») – воплощение любви в «обычной будничной обстановке» [2, 
VIII, с. 312]. Она не идеал, а провинциальная Дама, жена губернского судей-
ского чиновника. И характеристика её несколько иная: «Я видел женщину 
молодую, прекрасную, добрую, интеллигентную, обаятельную» [2, VIII, с. 
308]. Но её жизненная позиция близка к пушкинской Татьяне. Она, как и 
Татьяна, могла бы воскликнуть: «А счастье было так возможно <…> Но я 
другому отдана; я буду век ему верна» [1, V, с. 189]. 

Верность – ключевое слово к образу Татьяны. Второе ключевое 
слово: «Я должна». На протяжении романа в словах Татьяны, сочетание 
с этим глаголом встречается четыре раза. Обычно Пушкин не исполь-
зует приём словесного повтора, но эта характеристика столь важна, что 
Пушкин делает исключение [II]: «Она должна в нем ненавидеть Убийцу 
брата своего» [1, V, с. 145], «Я должна Вам объясниться» [1, V, с. 186], «в 
высшем свете Теперь являться я должна» [1, V, с. 188]. Даже к Онегину 
она обращается: «Вы должны, Я вас прошу, меня оставить» [1, V, с. 189]. 
Ни один из персонажей романа не говорит этого слова и нет его в харак-
теристике личности. 

Верность и долг в высшей степени свойственны и Анне Алексеевне. 
И Татьяна и Анна Алексеевна верны и долгу и …. Любви, которую они 
пронесут через всю жизнь. Противоречие в том, что верность любви и 
верность долгу входят в неразрешимый конфликт. 

Верна любви и Анюта Благово («Моя жизнь»). Пред смертью сестра 
Мисаила говорит ему об Анюте: « Как она тебя любит, если б ты знал!». 
В этой любви она признавалась только мне одной, и то потихоньку, в 
потёмках <…> она никогда не пойдёт замуж, потому что любит тебя» 
[2, VIII, с. 189].

Татьяна свою любовь – «тайну сердца своего, Заветный клад и слез 
и счастья, хранит безмолвно между тем И им не делится ни с кем» [1, 
V, с. 161]. То же трепетное осторожное, почти боязливое отношение к 
любви у Алёхина и Анны Алексеевны: Мы «скрывали её робко, ревниво. 
Мы боялись всего, что могло бы открыть нашу тайну нам же самим» [2, 
VIII, с. 311]. Анюта Благово даже помощь нуждающемуся, голодающему 
любимому посылает инкогнито. В этом проявляется победа долга. 

Формально Анна Сергеевна («Дама с собачкой») нарушает верность 
долгу, но любовь, пусть и запретная при всей её безысходности, преоб-
ражает влюбленных. 
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Окружающие видели в Алехине («О любви») «благородное суще-
ство» <…> «и это вносило в их отношения ко мне какую-то особую пре-
лесть, точно в моём присутствии и их жизнь была чище и красивее [2, 
VIII, с. 312]. 

Анна Алексеевна, Анюта Благово верны долгу, Анна Сергеевна – его 
нарушает во имя любви. Во всех случаях это приводит к подавленному, 
ущемленному чувству. Гуров думает что «У него были две жизни: одна 
явная, которую видели и знали все <…> и другая – протекавшая тайно» 
[2, VIII, с. 403]. «Анна Сергеевна и он любили друг друга, как очень 
близкие, родные люди, как муж и жена, как нежные друзья; им каза-
лось, что сама судьба предназначила их друг для друга, и было непо-
нятно, для чего он женат, а она замужем; и точно это были две перелёт-
ные птицы, самец и самка, которых поймали и заставили жить в отдель-
ных клетках» [2, VIII, с. 405]. Алехин вспоминает: «Я и Анна Алексе-
евна ходили вместе в театр, <…> мы сидели в креслах рядом <…> и 
в это время чувствовали <…>, что нам нельзя друг без друга, но, по 
какому-то странному недоразумению, выйдя из театра, мы всякий раз 
прощались и расходились, как чужие» [2, VIII, с. 312]. Анюта Благово и 
Мисоил часто и подолгу бывают на могиле Клеопатры. Потом, выйдя 
из кладбища, мы идём молча <…> А когда входим в город, Анюта Бла-
гово, волнуясь и краснея, прощается со мною и продолжает идти одна, 
солидная и суровая … И уже никто из встречных, глядя на неё, не мог 
бы подумать, что она только что шла рядом со мною и даже ласкала 
ребёнка [2, VIII, с. 197]. 

При всём различии образов, объединенных именем Анна, есть 
общее – стремление к светлому, чистому. Анна Сергеевна говорит грех 
мне гадок….И, как мы говорили даже эта несостоявшаяся любовь делает 
их выше и чище. 

Три другие «Анны» - это истории о не только не состоявшейся, 
но просто не встретившейся, не случившейся любви. Анна Акимовна 
(«Бабье царство»), сначала босоногая девочка, бегавшая по двору 
фабрики, а теперь наследница миллионов, красивая, прекрасно обра-
зованная, задыхается в окружении приживалок, вымогателей, вроде 
Лысевича, пошляков, типа Мишеньки. Она могла бы сказать словами 
Татьяны: «Вообрази, я здесь одна, никто меня не понимает» [1, V, с. 71]. 
Её душа тоже «ждала… кого-нибудь» [1, V, с. 58].

Блеснувшая искра интуитивной симпатии пробуждает в Анне Аки-
мовне («Бабье царство») порыв к добру… стремление жить лучше и 
чище…. Хорошо…Но, вспыхнувшая искра погасла, чувство задохну-
лось в пошлой атмосфере «бабьего царства» среди прихлебателей и 
вымогателей. Возможная любовь погасла.

«Анна на шее» – история не только не состоявшейся, но даже не 
родившейся любви. Её добровольное самопожертвование (брак с Моде-

стом Петровичем) во имя спасения братьев и отца говорит о том, что 
она способна на большую бескорыстную любовь. У Анюты не было воз-
любленного. Но сердце её было открыто для большого чувства. Гени-
альный балетмейстер Владимир Васильев уловил эту линию, интерпре-
тируя языком танца рассказ Чехова «Анна на шее» в балете «Анюта». 
Следуя законам жанра, он проясняет, подчеркивает намеченную писа-
телем линию и вводит образ студента на втором плане, как возможность 
взаимной счастливой любви. Однако готовая к цветению почка не рас-
крылась и опала. Добрые помыслы, самоотверженный порыв Анюты 
погибли в атмосфере стяжательства и циничного карьеризма (Моде-
ста Петровича). При чтении повести «Анна на шее» возникает чувство 
горечи и сожаления о гибели доброго чистого светлого начала. 

Все «Анны» несчастны в своей несостоявшейся или состоявшейся 
любви. «Как мы были несчастны!» – восклицает Алёхин. Но в большин-
стве случаев пережитые страдания порождают, приводят к очищению, 
катарсису. И к поиску пути к чистой, созидательной жизни. Они верят в 
то, что она придёт. Это сближает этих героинь, женщин, одарённых, как 
и Татьяна Пушкина, «воображением мятежным». В поиске пути к тор-
жеству новой чистой, доброй жизни, Чехов, как и героини его повестей, 
верит в благотворную роль, которую могла бы играть в жизни духов-
ность женщины, её любовь. 

«Я люблю честную, чистую жизнь, а грех мне гадок» [2, VIII, с. 394]. 
Именно это стремление к свету, добру несёт в себе «последняя» в 

галерее» – Аня («Вишнёвый сад»). Это отражается в её словах. Восклица-
ющая: «Мамочка, мы насадим новый сад, лучше прежнего» [2, IX, c. 650].

Мужским персонажем автор уделяет меньше внимания. Среди 
них можно выделить два персонажа, на которых раскрывается общая 
идея несостоявшейся любви, приобретающая звучание «безответной» 
любви. Это Дымов и Пименов. Характеристика Гурова и Алёхина глу-
бока, близка и по психологичности к образам главных героинь. И носят 
они одно и то же имя – Осип, в то время как имена других персонажей 
не повторяются.

А.С. Пушкин принципиально (большое) важное значение придавал 
выбору имени героя. Говоря о замысле новой поэмы, он замечает: «Я 
думал уж о форме плана, И как героя назову» [1, V, c. 35]. Таким обра-
зом, выбор имени обдумывается, осмысливается еще на стадии замысла, 
в самом начале работы, одновременно с планом. « С тех пор, как юная 
Татьяна И с ней Онегин в смутном сне Явилися впервые мне – И даль 
свободного романа Я сквозь магический кристалл Еще не ясно разли-
чал» [1, V, c. 191]. Герой определяет развитие действия, А его имя опре-
деляет его личность, кардинальную черту характера образа.

Реализацию этого творческого подхода мы видим, когда поэт «зна-
комит» читателя со «старшей сестрой». Он называет её имя – Татьяна 
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– и подчёркивает, что имя выбрано неслучайно, целенаправленно: 
«Впервые именем таким Страницы нежные романа Мы своевольно 
освятим», и раскрывает его сущность, содержание, значение: «с ним, 
я знаю, неразлучно Воспоминанье старины Иль девичьей» [1, V, c. 47] 
(выделено нами – В.Т.). Старина – это национальные традиции, исто-
рия народа, философия. «Девичья» – обычаи, обряды и быт народа, его 
мировидение, «народное знание, передаваемое в форме предания» – то 
есть, фольклор. Это лежит в основе образа Татьяны. К этой характери-
стике Татьяны Пушкин вернётся неоднократно, почти в одних и тех же 
формулировках: «Татьяна, русская душою», [1, V, c. 100] <…> «верила 
преданьям Простонародной старины, И снам, и карточным гаданьям, И 
предсказаниям луны» [1, V, c. 101].

Пушкин, как и его героиня, верил преданиям. Записывание песен, 
сказок и др. на святогорской ярмарке было не только собиранием произ-
ведений устного народного творчества, а постижением народного зна-
ния, передаваемого в форме предания. Мысли о влиянии непознанных 
сил, в том числе и нареченного имени, на характер и действия человека, 
на судьбу в целом, были, вероятно, свойственны и самому Пушкину.

Чехов к таинственным, нереальным, аномальным явлениям под-
ходил как врач («Черный монах»). Допускал ли он возможность суще-
ствования непознанного? Возможно. Выбор имени героя Чеховым тоже 
неслучаен, что проявляется в их повторяемости. Думается, что Чехов 
не разделял верований в потусторонние силы. У него нет ирреальных 
произведений (кроме упомянутой повести «Чёрный монах»). Чехов, как 
великий реалист, отражал реальную, действительную жизнь, в которой 
существовали, имели место эти непознанные силы, или, во всяком слу-
чае, вера народа в их существование и влияние. 

Возвращаясь к галерее женских образов повестей Чехова, можно 
отметить некую общность образов «линии Ольги» и «линии Анны». У 
гения случайностей не бывает. 

Литература:
1. Пушкин А.С. Полное собрание сочинений в 10 тт. Т.5 – М.: Наука, 

1964. 
2. Чехов А.П. Полное собрание сочинений и писем в 30 тт. – 

М.:Наука,1974-1983.

Примечания:
I. Как мы указывали выше, имя Ольги повторяется восемь раз. Подоб-

ный принцип типизации применяется автором и в другой галерее геро-
инь. Все они носят имя Анна (повторяется шесть раз). Прочие же имена – 
один-два раза. Пушкин рисует противоположный образ, противопостав-
ляя его Ольге – это Татьяна. А у А.П.Чехова «другая» – это Анна.

II. При описании других персонажей глагол «долженствовать» никогда 
А.С.Пушкиным не употребляется (только «в незначащей фразе: «Улан <…> 
должен ехать с нею в полк»). Однако он часто употребляется в речи автора, 
то в личной форме: «Я должен буду, без сомненья, письмо Татьяны пере-
весть» [1, V, c. 67]. Или в обобщенно личной форме: «Мы все должны При-
знаться: вкуса очень мало У нас и в наших именах» [1, V, c. 47]. 

Человек в художественном мире Чехова и Тургенева
(Опыт анализа рассказа А.П. Чехова «Свирель». 

Чеховские «Записки охотника»)
Янина Мария Максимовна

(Бонн, Германия) 

Отечественная литература и облик времени наибольшим образом 
влияют на формирование творческой индивидуальности писателя. Уло-
вить «сущность оригинальности» художника вряд ли возможно без рас-
смотрения его на соответствующем литературном фоне. Особенно велик 
«фон» писателей-классиков, кому суждено было войти в литературу в 
конце столетия. Одним из таких писателей и был А.П. Чехов. Некото-
рые исследователи высказывают мысль, что чеховское творчество прин-
ципиально отличается от предыдущих художественных систем: литера-
турный стиль предшествующей фазы – это, прежде всего, тургеневский 
стиль [7, с. 255]. Механизм создания любого уникального художествен-
ного мира – это путь разрушения привычных общепринятых художе-
ственных систем и построение новых [27, с. 23]. И вместе с тем инте-
ресно мнение И.Бунина: «… мало кому из русских классиков Чехов был 
обязан столь многим, как Тургеневу, что в известном отношении Чехов 
всю жизнь находился в зависимости от Тургенева» [3, с. 366]. Харак-
терной чертой писательской индивидуальности Чехова С.Е. Шаталов 
считает постоянный интерес Чехова к художественному наследию Тур-
генева [30, с. 297] [XIV]. Исследователи, склонные к подобным выво-
дам [16,c.86–98], наибольшую близость усматривают в рассказах народ-
ной тематики [26, c. 46] [XII], выделяя чеховские «Записки охотника» 

[5, с. 184] (мы следуем традиции и вкладываем в это выражение тот же 
смысл, что и его автор Г.А. Бялый, понимая его условность). Еще в 20-х 
годах было предпринято А.С. Долининым сравнительно-типологическое 
изучение очерка И.С. Тургенева «Свидание» и рассказа А.П. Чехова 
«Егерь» [8, с. 277–321], но нельзя не согласиться с критикой Л. Плот-
кина, что при ценности отдельных наблюдений неубедительна концеп-
ция [19, с. 396]. Не учитывается тот факт, что жанровая основа «Сви-
дания» очерковая. М.Л. Семанова высказывает мысль об актуально-
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сти обращения Чехова к «Запискам охотника» в 80-е годы, когда пораз-
ительно быстро шел процесс обнищания и разорения народа. В рас-
сказе «Свирель» Чехов заставил человека из народа, наблюдательного и 
мудрого старика-пастуха, с болью жаловаться на разорение и в природе, 
и в жизни людей [21, с. 174]. Высказывая веру в лучшие качества людей 
труда, сочувствуя им, писатель относится более сурово, чем Тургенев, 
к своему герою, заключает исследовательница [21, с. 180]. И Тургенева 
и Чехова привлекают личности внутренне свободные, артистически-
изящные, по-своему мудрые, указывает Г.А. Бялый. «Свирель» пред-
ставляет собой вариацию на мотив очерка «Касьян с Красивой Мечи». И 
тут, и там охотники с ружьем и собакой встречаются со странным, дико-
винным стариком. В обоих рассказах пейзажный фон облачного дня, 
зной и духота. Оба писателя любуются силой и глубиной духа человека 
из народа. Ликующий философ Тургенева и тоскующий философ Чехова 
одинаково полно и страстно любят красоту божьего мира [4, с. 42–64].  
Г.Н. Бердников прослеживает влияние на чеховские «Записки охотника» 
не только Тургенева, но и писателей-шестидесятников [2, с. 48–73]. 
Л.Н. Назарова, сопоставляя «Записки» Тургенева и Чехова, считает, 
что чеховские герои более будничные, как бы снижены по сравнению 
со многими из героев «Записок охотника» [15, с. 109–129]. Существен-
ный вклад в изучение проблемы внесли А.Л. Гришунин [6, с. 247–260] и 
Е.Г. Новикова [17, с. 157–173]. 

Художественный мир Чехова (как произведение и как совокупность 
созданных им произведений) может быть сопоставлен с художествен-
ным миром Тургенева, в нём прослеживаются сходные закономерности: 
сходство структур целого, отдельных его элементов, процессов вну-
три целого и внутри элемента. Можно отметить сходное в отношениях 
художественного мира и мира действительной жизни, художествен-
ного мира и литературного фона. Многие исследователи наибольшую 
близость тургеневским «Запискам охотника» усматривают в рассказе 
«Свирель». Обратимся к его рассмотрению. В название рассказа автор 
выносит как будто бы малозначащий его образ, менее всего указыва-
ющий на его содержание. Пастух играет не на дудочке, не на рожке. 
Музыкально-благозвучное слово свирель вызывает представление о 
поэтически нежном и возвышенном. Начало рассказа, описание леса, 
и основная содержательная ситуация рассказа, за исключением описа-
ния пейзажа в финале, развивают другую тему. Название и сам рассказ 
представляют собою тематико-стилистический контраст, возвышенно-
поэтическое только обозначено, оно «не дается в руки» человеку в мире 
чеховского рассказа: не слагается песня пастуха, не владеющего свире-
лью, не удается Мелитону охота в лесу, он не в состоянии избавиться от 
тягостных настроений лесными скитаниями. В основании многих тур-
геневских и чеховских «Записок охотника» лежит контраст прозаиче-

ского и поэтического, но ни в одном рассказе поэтическое не сужено 
столь узкими границами, как в рассказе Чехова «Свирель». В тех тур-
геневских «Записках», где читатель попадает в мир прозы и пошлости, 
стиль рассказа также отличается от чеховского интонационной много-
плановостью, широким применением иронии, выписанностью отдель-
ных деталей, увеличивающих эмоциональные нюансы. 

 Уже в первых словах рассказа заметно иное решение темы «чело-
век и природа», чем у Тургенева. В лесу Тургенева проходит пода-
вленность Касьяна, лес преображает его, наполняет силою и вдохнове-
нием, превращает в философа и поэта. «Эко солнышко!... Эка благодать, 
господи! эка теплынь в лесу!» [25, III, с. 120]. Лес погружает всякий раз и 
охотника-наблюдателя в счастливое состояние духа: «…и нельзя выра-
зить словами, как радостно, и тепло, и сладко становится на сердце»», 
взгляд уходит «все дальше и дальше в «спокойную сияющую бездну». 
Иначе в «Свирели»: «Разморенный духотой еловой чащи, весь в пау-
тине и хвойных иглах» [28, VI, с. 321] пробирается к опушке охотник 
Мелитон. Нехорошо человеку и животному в этом лесу: собака, «под-
жимая под себя хвост, плелась за хозяином», «лесная сырость издавала 
острый запах гнили». «Игрок брал не более пяти-шести нот» [28, VI, 
с. 321] Охотник его приветствует «сиплым голоском, который совсем не 
шел к его громадному росту и большому, мясистому лицу». Вне сферы 
поэтического и лес, и оба героя рассказа, в отличие от «людей леса» 
Тургенева.

 Чехова, в отличие от Тургенева, привлекает личность не выдающа-
яся. Не отличается чеховский персонаж многогранностью и полнотой 
изображения, не интересует он автора как объект поэтического созер-
цания. Образ разработан скупо, как скупо и однолинейно освещен пей-
заж. Единство впечатления четко выдержано. Перед нами мир, лишен-
ный поэзии, очарования многообразия, богатства жизненных проявле-
ний. «Записки охотника» пронизывает мысль о жизнестойкости рус-
ского крестьянина, о способности сохранить, вопреки всему, талант 
к жизни полноценной, разумной. Автор показывает скудость, скром-
ность материальной стороны жизни крестьянина, а чаще нищету. В рас-
сказе Чехова эта сторона жизни осмыслена дедом как источник жизнен-
ной силы мужика, а достаток и «роскошества» – как баловство. Старик 
утверждает: терпение-сила, самоотказ – благо прежде всего для самого 
крестьянина: «На кой людям ум перед погибелью-то?... бог человеку 
ум дал, а силу взял… Грош мне цена, во всей деревне я самый послед-
ний мужик, а все-таки, паря, сила есть… не сплю, не зябну. Я, акромя 
хлебушка, ничего не прибавляю, потому хлеб наш насущный даждь 
нам днесь, и отец мой, акромя хлеба, ничего не ел, и дед, а нынешнему 
мужику и чаю давай, и водки, и булки, и чтоб спать ему от зари до зари, 
и лечиться, и всякое баловство. А почему? Слаб стал, силы в нем нет 
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вытерпеть. Он и рад бы не спать, да глаза липнут – ничего не подела-
ешь» [28, VI, с. 325]. Старик, заурядный и темный в осмыслении одних 
сторон жизни, способен к глубокому постижению других её сторон.

 «Свирель» напоминает «Записки охотника» тематической структу-
рой, наличием дворянской темы, данной также обобщенно. И так же, 
как в книге Тургенева, дворянскую жизнь оценивает крестьянин. В дан-
ном случае старик напоминает тургеневского Овсяникова («Однодво-
рец Овсяников»). В оценке господ Овсяникова – и сострадание к ним, 
и осуждение их, в рассказе чеховского пастуха звучат при этом издева-
тельские и насмешливые нотки: «Худенький, мозглявенький. Али оно 
с удочкой сидит и рыбку ловит, али оно лежит вверх пузом и книжку 
читает… а которое голодное, то в писаря нанимается. Так и живет пустя-
ком… Прежние баре наполовину генералы были, а нынешние – сплош-
ной мездрюшка!» [28, VI, с. 325]. Тургенев делает своих героев прозор-
ливыми и мудрыми до конца, выписывая любое высокое качество поэ-
тически звучно (мы имеем в виду главных крестьянских героев, подоб-
ных Касьяну – Хоря, Калиныча и т.д.). Впечатление нигде не снижается. 
Старик Чехова, сострадая неустроенности жизни, не идет далеко в объ-
яснении причин: «бог силу отнял. Супротив бога не пойдешь» [28, VI, 
с. 326]. Даже Мелитон прозорливо замечает: «грешим много». Поги-
бель мира старик не связывает с хищничеством и бездушием господ: 
«Бывало, съедутся господа на охоту, так только и слышишь: пу-пу-пу! 
пу-пу-пу!.. И куда все девалось!» [28, VI, с. 323].

Произведения писателей близки мотивом деградации человека из 
народа (мы не имеем в виду пастуха). Тургенев объясняет ее близо-
стью крестьян к господам с их моральным растлением. Чехов объясняет 
утрату лучших качеств материальным положением человека из народа. 
Мелитон жалуется: «От бедности жена осатанела… сам я запоем… Мне 
бы дома сидеть, в спокойствии, а я целый день, как собака, с ружьем, 
потому нет никакой моей возможности: опротивел дом!» [28, VI, с. 327]. 
Чехов, как и Тургенев, касается важнейшей стороны жизни народа – 
его материальных бедствий, но этот фрагмент занимает в рассказе две 
с половиной строки («совсем невмоготу», «одолела нужда»), художник 
сделал ее главной темой в повести «Мужики» и «В овраге», здесь же он 
обращается к ее «духовным» следствиям.

Рассказ Чехова и очерк «Касьян с Красивой Мечи» близки безбреж-
ностью обозреваемого героями мира. «Столько добра, господи Иисусе! 
И солнце, и небо, и леса, и реки, и твари!» [28, VI, с. 326] И плачет в лесу 
свирель старика в предчувствии погибели этой благодати. 

Авторское описание в конце рассказа выполнено в иной эстетиче-
ской тональности: автор использует, выписывая природу, поэтические 
краски, прибегает к сложной метафоре. «Чувствовалась близость того 
несчастного, ничем не предотвратимого времени, когда поля становятся 

темны, земля грязна и холодна, когда плакучая ива кажется ещё печаль-
нее и по стволу её ползут слезы, и лишь одни журавли уходят от общей 
беды, да и те, точно боясь оскорбить унылую природу выражением сво-
его счастья, оглашают поднебесье грустной, тоскливой песней» [28, 
VI, с. 328]. Прежде стесненное чувство широко разливается. Появля-
ются точные слова, которые не дано было сказать старому крестья-
нину, высказывается то, что хотелось, но не удавалось высказать Мели-
тону. Авторская интонация начала фразы как бы подкрепляет суждения 
героев: «Чувствовалась близость того несчастного, ничем не предотвра-
тимого времени…» – начало фразы интонационно примыкает к пред-
ыдущему тексту. С середины фразы автор переключается на описание 
прихода осени. Как и в «Свидании» Тургенева, происходит совмещение 
двух времен, настоящего и будущего, выраженного формой настоящего 
времени: у ивы «ползут», а не будут ползти слезы, журавли не будут 
уходить, а «уходят» от общей беды. Застойную картину сменяет дина-
мическая, пейзаж, лишенный поэзии – поэтический, речь сдержанную – 
широкая интонационная волна, мир общей беды, лишенный сострада-
ния свыше, – мир с состраданием («точно боясь оскорбить унылую при-
роду», оглашают поднебесье птицы песней, но песней тоскливой).

И опять чеховский рассказ возвращает нас к «Запискам охотника», к 
финалу очерка «Свидание», к такого же рода описанию, где также про-
исходит совмещение двух времен – настоящего и будущего: лета, напо-
минающего позднюю осень. Такого рода описание также завершает 
печальные в своей безысходности картины жизни людей. «Сквозь неве-
селую, хотя и свежую улыбку увядающей природы, казалось, прокрады-
вался унылый страх недалекой зимы». И в той, и в другой картине род-
ственная деталь: пролетают птицы: «Высоко надо мной, тяжело и резко 
рассекая воздух крылами, пролетел осторожный ворон» [25, III, с. 248]. 
В рассказе Чехова «и лишь одни журавли уходят от общей беды».

Свирель в тексте рассказа преображается и живёт по законам леса и 
людей чеховского леса: перестаёт быть поэтической. Мужик не владеет 
свирелью, и она издаёт противный звук. И лишь журавли «оглашают 
поднебесье» песней, но оглашают песней не лес. А песнь их грустна и 
тосклива – чтобы не оскорбить «унылую» природу выражением сво-
его счастья. Вне этого леса улетающие журавли. Этот мир так грустно, 
недосягаемо далёк от тургеневского, от тургеневского леса, неизменно 
поэтического.

По-тургеневски отражает Чехов в ключевых словах основные идеи 
образа (Сучок, «Живые мощи», Полутыкин, Зверков, Хвалынский). 
Имя старика Лука Бедный не случайно читатель узнает в конце рас-
сказа. В пастухе есть что-то лукаво- насмешливое; у него есть основа-
ния смотреть по-судейски на теряющего силу Мелитона, крестьян села 
и господ. Лука самый бедный мужик в селе. Но имя героя наводит и 
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на другие размышления. Почему же такое большое внимание уделяет 
писатель Луке Бедному с его тоской о всеобщей погибели мира? Беско-
нечно жаль старика (в таких случаях и говорят: «бедный!...»), попавшего 
в плен собственной философии погибели, стремящегося осмыслить 
законы мироздания, обреченного никогда не добраться до этих основ 
бытия. Пастух одновременно зауряден, ограничен и при этом личность 
выдающаяся любовным отношением к миру. Построение образов Тур-
генева (тип «серого мужичка» в очерках «Льгов», «Ермолай и мельни-
чиха», «Стучит!») и Чехова имеют аналогичную идейную структуру: в 
их основе несколько, на первый взгляд, несочетающихся мотивов, при-
дающих экспрессию стилю. Обрусевшее «Лука» – римское имя Лукиан, 
в переводе «светлый», «светящийся». Старик существует, активно уча-
ствуя в жизни, и жалость его гуманна заступничеством за все живое. 
Не случайно жаловавшийся на свою жизнь Мелитон уходит из леса в 
ином душевном состоянии: «Ему становилось невыносимо жаль и небо, 
и землю, и лес» [25, VI, с. 328]. Но неслучайно звук свирели ему кажется 
противным. Старик, неся в мир свое заступничество, обременяет душу 
своей чрезмерною тоской о скорой всеобщей погибели, страдает сам и 
надрывает ею душу Мелитону. Писатель обращается к изображению 
народных бедствий иного качества, чем у Тургенева. Чеховскому герою 
не дано радоваться хотя бы природе, как это дано было даже послед-
нему из бедняков Тургенева – Степушке в «Малиновой воде». Крестья-
нин Тургенева не страдает так от темноты незнания, как наказан тоской 
Лука Бедный, легко переносящий свое нищенство. «Тощий», в «рваной 
сермяге» старик не жалуется, в отличие от охотника Мелитона, а скор-
бит. Чеховский бедняк в «Свирели» потерял последнее избавление от 
бед, какое имел тургеневский – лес (Надо сказать, что и этот мотив – 
мотив утраты леса – наметился уже в первом тургеневском очерке 
«Хорь и Калиныч», затем зазвучал в описании «выселок»: (так называ-
лись деревни, куда выселялись опальные крестьяне, которые теряли лес 
и чистую воду), где живёт Касьян, более мощно он звучит в описании 
деревни Колотовка («Певцы»). 

Чеховскую манеру отличает интонационная одноплановость, чему 
служит и система повторов: одних и тех же эпитетов («мясистое» лицо 
приказчика), ключевых слов («жалко» повторяется одиннадцать раз в 
речи старика), повторение одного и того же жеста (старик смотрит на 
небо шесть раз). Повторяются, не изменяясь, целые тематически, инто-
национно и синтаксически однотипные реплики. Эстетически одно-
типны оба героя, свирель с её писком и пейзаж. Всё это приводит к воз-
никновению явления интонационно-смысловой экспрессии, как и осо-
бенности художественного времени рассказа: постоянное переключе-
ние из одного времени в другое, из настоящего в прошлое и будущее 
(семнадцать раз), а также изображение настоящего как следствия близ-

кого прошлого. Чехов передает жизнь в ее стойкой унылости и вместе с 
тем «недобрую» динамику жизни.

В основе художественной структуры произведений Тургенева и 
Чехова лежит контраст прозаического и поэтического, – необычайно 
значим «поэтический элемент», – но поэтическое у Чехова часто зани-
мает незначительный художественный объем. Так же, как и в рассказе 
«Свирель», в рассказах «Счастье», «День за городом», «Художество», 
«Егерь» название и само содержание представляют собою интонацион-
но-смысловой контраст [22, с. 20–21] [IX] . Не даются мужикам клады 
в руки, напрасны их поиски счастья («Счастье») [9, c. 10–13] [I]. Радост-
ный день детей за городом рядом с любящим их Терентием – как сон, 
как мечта, исключительное в их жизни, недосягаемое, реальность же – 
нищенство Данилки и шестилетней Феклы, безродных и бесприютных. 
В рассказе «Егерь» Егор Власыч – тоже внезапное, недолгое и недосяга-
емое счастье для его жены, скотницы Пелагеи. Вот оно чуть приблизи-
лось и уже навсегда уйдет. Еще несколько минут, и молодцеватая фигура 
егеря, его белый картуз, навсегда исчезнет из поля зрения Пелагеи.

Небольшой рассказ «Художество» перенасыщен интонационно и 
стилистически подобными репликами Сережки, в которых он отчиты-
вает, глумится, унижает помогающего ему строить Иордань старика 
Матвея, называя его «старым шутом», «мужиком глупым», деревен-
щиной», «вороной» (повторяется ситуация тургеневского «Свидания», 
где Виктор куражится и унижает Акулину, потому что она мужичка). 
Нагнетание предложений с одинаковой интонационно-синтаксической 
структурой делает эту интонацию стойкой при скупости лексических 
средств чисто композиционными средствами.

Рассказ «Агафья» еще ближе тургеневским «Запискам охотника», 
чем «Свирель». Главный герой Савка напоминает отбившегося от рук 
«ладящего бродягу» Ермолая («Ермолай и мельничиха»), влюбленная 
в него Агафья – Акулину («Свидание»). От всей фигуры Савки «так и 
веяло безмятежностью, врожденной, почти артистической страстью 
к житью зря, спустя рукава …» [28, VI, c. 25]. Как и образ Луки Бед-
ного, образ Савки – сложной идейной структуры: Чехов совмещает в 
герое несовместимое, казалось бы, не сочетающееся: «жить зря, спу-
стя рукава» – с одной стороны, и «безмятежность», артистическую 
страсть» – с другой стороны. «Ишь ты, собака… – пробормотал Савка, 
поглядев с уважением в сторону кричавшего коростеля» [30] [XIV]. 
В отличие от Касьяна, поэта и философа леса, Савка говорит языком 
отнюдь не поэтическим. Чехов соединяет обыденное, прозаическое с 
ярко-поэтическим в одном образе, чего не делал Тургенев. Косноязыч-
ная речь чеховского философа ни мудростью, ни поэтичностью, в отли-
чие от Касьяна, не отличается как и от многих других менее ярких тур-
геневских персонажей. Сельские дульцинеи наряжают своего Савку. 
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«Так в этот вечер я заметил на нем новый гарусный поясок и ярко-
пунцовую ленточку, на которой висел на грязной шее медный крестик» 
[32] [XV]. Не исключено, что грязные шеи были не только у безродного 
Степушки («Малиновая вода»), Сучка («Льгов»), да и того же Калиныча, 
но «грязь» – лоск мы увидели на лицах только дворовых («Контора»), 
(мотив «лоск» – «грязь» – это чувство превосходства дворовых перед 
мужиками, которое они скопировали у господ) [36, c. 5–9]. Этот необыч-
ный Дон Жуан, ни в кого не влюбленный, дарит себя женщинам, жалеет 
и понимает их. Савка угощает Агафью водкой и сочувственно говорит: 
«А ты выпей… Жарче на душе станет… Ну!» [32]. Он подбадривает сро-
бевшую перед охотником женщину: «Садись, гостьей будешь». Нео-
бычно в этой ситуации то, что Савка с женщинами обходился небрежно, 
«при всем своем мягкосердечии и простодушии, Савка презирал жен-
щин» [18, c. 54] [VII]. И при этом внутренняя гармония Савки, его любя-
щая жизнь и людей натура постоянно чувствуется и делает Савку неот-
разимым в этой его безмятежности и ласковости ко всем и ко всему: «… 
в глазах его всегда, даже на презираемых им женщин, светилась тихая 
ласковость…» [35].

В Савке проступают черты «чеховского» человека с его мягкостью, 
скрытой деликатностью и душевным тактом при всей савкиной мужиц-
кой внешней грубоватости. Тонкое и нежно-поэтическое в нем дорисо-
вывает природа. От грядок на огороде веяло «нежной сыростью расте-
ний». «Какой-то мягкий, махровый цветок на высоком стебле нежно 
коснулся моей щеки, как ребенок, который хочет дать понять, что не 
спит» [36]. Савка, как и Лука Бедный, при всей их обыденности и про-
заичности – люди редкостные. Они озаряют тусклый и убогий мир про-
стонародья своей любовью, своей «ласковостью». Это тоже социальное 
действие [23, c. 167] [X].

В Савке есть и ермолаевская «мужская небрежность». Он «жёстко 
и грубо обходился с женой, у себя дома «принимал грозный и суровый 
вид», но тот же Ермолай на чужой стороне превращается в Ермолку и 
«последний дворовый человек чувствовал своё превосходство над этим 
бродягой». Как и в очерке Тургенева «Ермолай и мельничиха», основ-
ная событийная ситуация – у костра крестьянин, охотник и женщина, 
замужняя женщина. Ермолай напевает (грозный и суровый с женой) – 
напевает песенку любовного содержания и приглашает мельничиху в 
гости [29, c. 128] [XIII]. Женщины в чеховских «Записках охотника» не 
вызывают откровенного восхищения и любования, как тургеневские 
мельничиха Арина, Лукерья, Акулина, но там и здесь охотник наблю-
дает «крестьянский роман», в «Ермолае и мельничихе» не совсем состо-
явшийся ни в прошлом, ни в настоящем, а в чеховском рассказе – без той 
упоительности, которой жаждут от Савки сельские дульсинеи. Нет в 
тургеневском и чеховском мирах счастливых крестьянок [18, c. 54] [VII].

В глазах Савки всегда «светилась тихая ласковость», а мать его 
«побиралась под окнами». Излюбленной его позой было стоять непод-
вижно часами на одном месте и смотреть в одну точку [8, c. 277–321]. 
Развитие образа очень прихотливо сочетает взаимоисключающие идеи, 
они звучат очень напряжённо (напряжённее, чем у Тургенева), не ломая 
cложную логику образа, идейно-семантическая структура которого 
подобна тургеневской: Ермолай и подобные ему серые мужички с виду 
таковы, с испитыми лицами, туповатые, как Филофей («Филофей, пря-
мой Филофей», – иронизирует Ермолай). Образ Ермолая и подобных 
ему «серых» мужичков строится по формуле «серый – несерый». Такова 
художественная структура образов группы Ермолай – Ерофей – Фило-
фей (образы рифмуются и именами). Вместе с персонажами дальнего 
плана это самая большая группа крестьянских персонажей, но она зани-
мает очень небольшой художественный объём [35, c. 145–152]. Крат-
кость изображенного и огромность отражённого – общее в художе-
ственных системах писателей. Странными кажутся в связи с этими раз-
мышлениями упрёки типа: «Тургенев не знает правила мудрой скупо-
сти» и гимн чеховской «краткости» в выше названной статье А.С. Доли-
нина, одного из самых искусных аналитиков текста, который не заме-
тил и мощи тончайшего тургеневского лиризма, и того, что материал 
наблюдений подан в очерковой форме и в цикле, поэтому многочис-
ленными нитями связан с другими. И тем более, когда исследователь 
говорил об одном из самых художественно совершенных произведений 
«Записок» [8, c. 277–321].

Подобную структуру имеют в «Записках охотника» и образы поме-
щиков, «цвета» дворянского сословия. «Благодетель подданных «циви-
лизованный» Пеночкин к концу рассказа выглядит совершенно иным. 
Но и уже в начале развития образа, в его первых фрагментах, те же 
два несливающихся мотива («музыку он тоже любит: за картами поёт 
сквозь зубы», «но что-то всё высоко забирает»). Так и чеховский Лука: 
Лукиан («светящийся») и Бедный («бедный!..»). Бедный – небедный, 
щедр и богат своей беспредельной любовью ко всему живущему и столь 
же беспредельной болью – состраданием к нему он бедный, несчастный. 
Всё примечающий, всё помнящий в ежедневных наблюдениях сорока 
лет, ими богатый и переполненный, беден и несчастен от страха скорой 
всеобщей погибели.

Лука Бедный – одновременно личность исключительная (диковин-
ный старик, как выразился Г.А. Бялый), выдающаяся, этот мудрец и зна-
ток леса, и вместе с тем, он смахивает на туповатого чудака. Однако, его 
взгляды на мир не будет преувеличением назвать философией, в основ-
ных выводах он поистине народный философ. Чеховский персонаж 
«не даётся в руки», как и тургеневский Ермолка, который превосходит 
охотника-наблюдателя, можно сказать, профессионала, не только лов-
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костью, но и охотничьей мудростью. Его чудаковатость тоже «не даётся 
в руки», в ней тоже многое скрыто. И чего бы это «встанет, бывало, и 
пойдёт. «Да куда ты, чёрт, идёшь? Ночь на дворе». – «А в Чапино». – «Да 
на что тебе тащиться в Чапино, за десять вёрст?» – «А там у Софрона-
мужичка переночевать». – «Да ночуй здесь». – «Нет уж, нельзя». Но 
это только начало рассказа о странностях и чудаковатостях Ермолая. 
При этом персонаж героем повествования, как Хорь, Калиныч, Касьян, 
Яков, как мужик-богатырь Фома, как красавица-крестьянка Акулина, 
как праведница героиня «Живых мощей», он не стал. Не стал объектом 
любования и пастух Лука, так близко стоящий к Касьяну. Но почему-то 
им стал беспутный Савка.

И тот, и другой писатель, создавая образ подобной структуры, при-
бегая к такой художественной организации образа, совершают открытие 
личности: «серый мужичок» – вовсе не серый, «цвет» дворянского сосло-
вия – вовсе не цвет его, а позор, от рук отбившийся мужичок – не мужик, 
а непонятно что, но что струят его глаза «с тихой ласковостью», почему 
именно он так обожаем крестьянками в селе, почему именно с ним так 
хорошо охотнику? Возникает тот самый «неисчерпаемый» (Катаев, Чуда-
ков) чеховский подтекст. И у Тургенева неразгаданной тайной ходит по 
лесам и степям не только чудак «лядащий» Ермолай. (По-видимому, этот 
поначалу неугаданный подтекст записок охотника и ошеломил царя и его 
цензуру, когда они были напечатаны единой книгой) [23, с. 167] [X] .

Серые мужики – это обитатели степных деревушек Орловщины, 
где «последние леса и площадя исчезнут лет через пять». Орловский 
мужик «глядит исподлобья», исподлобья глядит мужичонко-порубщик 
на богатыря-лесника, им пойманный, и угрожает, тощий, тщедушный, 
этому грозному великану: «А до тебя, погоди, доберёмся!». Образ степ-
ных деревушек с полуразмётанными крышами, с грязным прудом, 
странно необитаемых деревушек – сквозной образ. Странно необитае-
мых – в страшный зной работают все от мала до велика в поле, а поля-то 
кругом до самого горизонта возделываются ими, «где деревца на версту 
кругом не увидишь» («Хорь и Калиныч»), где вместо кваса и воды пьют 
эту грязную жижу из пруда. «Кто же назовёт это отвратительное пойло 
водою?» – восклицает охотник (в «Певцах»), немногословно-сдержанно 
описавший одну из таких деревушек в самом начале книги в очерке 
«Хорь и Калиныч», где исподлобья глядит орловский мужик. Только 
один раз опишет Тургенев, что внутри крестьянской избы, несколькими 
строками со словами: «Сердце во мне заныло: невесело войти ночью в 
мужицкую избу», в избу, где живёт лесник Фома, этот «нравственный» 
тургеневский исполин, богатырь-Бирюк. Очерк «Касьян с Красивой 
Мечи» имеет, в отличие от «Свирели», сложную идейную структуру, 
как и все очерки, посвящённые главным крестьянским героям. Именно 
в этих очерках эти степные «выселки», куда Стегуновы («Два поме-

щика») выселяли «исподлобья» смотрящих. В очерке «Касьян с Кра-
сивой Мечи» они неслучайно называются Юдины (Иудины). В «Пев-
цах» бедную деревушку рассекает страшный овраг: она, как и деревня 
Касьяна, под палящим зноем, в этой деревушке с красноречивым назва-
нием «Колотовка» поёт знаменитый тургеневский певец Яков, а в уголке 
всхлипывает, слушая его, «серый мужичок» [35, c. 14–16].

«Записки охотника» «распространились» не только на чеховские 
«Записки охотника», но по всему его творчеству. В «Моей жизни» эпизод 
о мельнике Степане – это своего рода тоже эскиз, наподобие тургенев-
ского; он, как охотник Владимир («Льгов»), тоже «ругатель», пытается 
говорить с господами на их языке о мужиках. («Нешто мужики – люди? 
Не люди, а, извините, зверьё, шарлатаны», жена и тёща ему «низко кла-
нялись») [28, IX, c. 245]. Его брезгливое и презрительное чувство к 
народу сливается с всё увеличивающимся недобрым к народу чувством 
Маши Должиковой, которая строит для крестьян школу в окрестностях 
Дубечни, страдает («Моя жизнь»). Заброшенное имение Дубечня и его 
старые хозяева – это тоже своего рода «эскиз» наподобие тургеневского 
«Мой сосед Радилов», (образ имения, его обитателей и их судеб, мотив 
вымирания и деградации высшего сословия).

Мощно и грозно мотив народных бед будет звучать у Чехова в 
крупных его, особо знаменитых произведениях «Жена», «Мужики», 
«В овраге» [20, c. 56–139] [VIII]. И нет другого писателя, кто бы был 
так близок к Тургеневу, как Чехов. Близок также и характером решения 
темы интеллигенции, лучших людей из неё, своими нравственными 
установками и драматизмом судьбы так кровно с народом связанных.

Тургеневские «Записки охотника» необычайно близки Чехову и 
мотивом унижения человеческой личности, пронизывающими турге-
невскую книгу о народе («в лавках нам, рабочим, сбывали тухлое мясо», 
«в церкви нас толкала полиция, в больнице нас обирали фельдшера и 
сиделки», «заработанные деньги мы должны были всякий раз выпра-
шивать, как милостыню, стоя у чёрного крыльца без шапки», «даже дво-
ровые собаки бросались на нас с какой-то особенной злостью») («Моя 
жизнь») [28, IX, c. 207]. И вряд ли кто Чехову близок так, как близок ему 
именно Тургенев. Сколько униженных, запуганных, вплоть до собак, 
сколько жертв, «сживаемыми со свету» даже своими близкими. Неслу-
чайно в художественное поле Чехов вписывает собак, «постоянно дро-
жавших», которые от страха и травли «сошли с ума».

Изображение окружающего через воспринимающее лицо – фунда-
ментальная особенность пространственно-предметной сферы чеховского 
мира [30, c. 125] [XIV]. Кому как ни Тургеневу близок Чехов, если сотни 
встреченных лиц и широкий мир русской жизни даны через восприятие 
личности, личности уникальной [34, c. 59–76]. У Тургенева не готовые 
характеры, а процесс их восприятия, сложно развивающийся, противоре-
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чивый. Вывод опровергает первое впечатление. Так писатель совершает 
(на глазах второго очевидца – читателя) открытие личности в крестья-
нине, личности выдающейся, либо в высшей степени его заинтересовы-
вающей, и открытие чудовищно-безобразного в тех, кто высоко стоит и 
презрительно взирает на мужика сквозь раздушенные усы [35, c. 138–159]. 
Именно Чехову близко свободное тургеневское бытописание, «случай-
ностные» подробности в сочетании с документальностью, краткостью и 
лаконизмом (описания выселок в знойный день, «дома» – покривившейся 
избёнки крестьянина, деятельность которого распространяется на поля 
до самого горизонта, эти описания в целом составляют несколько стра-
ниц в книге, где страниц несколько сот [15, c .83]. Записки и того, и дру-
гого художника пронизывает скорбный мотив утраты чего-то бесконечно 
дорогого, как воздух, необходимого, как тень в знойный день, как ключе-
вая вода. Крестьяне выселок утрачивают лес как таковой, чеховские – лес 
как символ цветения всего живого. Гибнущий лес пастуха не восхищает, 
не вдохновляет, не отвлекает охотника Мелитона от тяжёлых дум, не уте-
шает. Человек в лесу и не в лесу. 

Выбор типа героя, повторение основных элементов семантики образа 
в других персонажах, сходство сюжетных структур и их элементов, ситу-
аций создают художественное поле повышенной ассоциативности. Ассо-
циативные связи между «мирами» художников приводят к увеличению 
объёма художественного образа по мере чтения других произведений 
[12, c. 29] [III]. В тургеневском очерке и цикле «система зеркал»: Хорь 
отражается в Калиныче, охотнике, Полутыкине, а в цикле – в бурмистре 
Софроне, Павлуше, Овсяникове; Калиныч – в Хоре, охотнике, Полутине, 
а в цикле – в Касьяне, Косте, Лукерье, Акулине и т.д. Чехов подключа-
ется к тургеневской «системе отражений». В последующем он будет соз-
давать свои системы «зеркал»: «попрыгунья» Ольга – Ольга Семеновна 
(«Супруга») – Ариадна; Котик – Мисюсь – Кисочка и т.д. Персонажи вхо-
дят в отношения: рифмовки, персонаж-антипод, персонаж-продолжение. 

«Миры» двух художников близки широтой и безбрежностью в про-
странстве и времени обозреваемого мира, универсальностью захвата 
жизни и её освещением [12, c. 30] [III]. Касьян и Лука говорят не только 
о лесе, но и о мире людей. Касьян хаживал и «на Цну-голубку, и на Оку-
кормилицу», видел и «Москву – золотые маковки». Возникает образ 
любимой родины Касьяна и её народа-правдоискателя («Много других 
хрестьян в лаптях ходят, по миру бродят, правды ищут») [12, c. 59] [III]. 
О всех господах говорит Лука: «али промеж мужиков топчется и раз-
ные слова говорит... В теперешних господах ни важности нет, ни вида, 
одно только звание, что барин. Нет у него, сердечного, ни места, ни дела, 
и не разберёшь, что ему надо» [28, IX, c. 325]. Старик говорит о разных 
господах, и все они «мозглявенькие мерздрюшки». Как и в книге Тур-
генева, и «цвет» дворянского сословия, Пеночкины, и лучшие из мелко-

поместных – деградирующее сословие. Мотив общественной вины про-
низывает изображение Каратаевых и Гамлетов (Каратаев признаётся: 
«Хозяйство порасстроилось», «мужиков поразорил»). И нет оснований 
причислять эту группу к «живым силам нации» (Г.А.Бялый) этих сим-
патичных, но не менее крестьян несчастных людей [35, c. 138–146].

И этот широко обозреваемый мир дан в восприятии героев. Близки 
герои-философы, лесные заступники, поющие гимн Божьему миру и 
оплакивающие гибель живого, заступники и судьи (Касьян «зачиликал 
вслед поршку, подхватил песенку жаворонка, со мною он всё не заго-
варивал», он «отвёл» от охотника дичь и снова замкнулся со словами: 
«Справедливости в человеке нет») [13, c. 78] [V].

И у Тургенева и у Чехова – господа и негоспода, «он и она», те, кто не 
при господах – деревенщина, и те, кто при господах – источник непре-
одолимых драм и трагедий («Свидание», «Егерь»), ситуация беспре-
дельного обожания и ослепления. И «там», и «здесь» отбившиеся от 
рук мужики, охотничьи скитания, встречи в лесу, ситуация у костра; 
встреча с прекрасным, сотворённым народным художником, «таланты 
и поклонники», те и другие – мужики («Певцы», «Художество»); дети на 
лоне природы («Бежин луг», «День за городом»).

Можно проследить близость тургеневских «Записок» другим про-
изведениям Чехова более позднего периода, в частности, очерк «Мой 
сосед Радилов» и «Соседи» Чехова близки семантикой главных обра-
зов – героев и героинь, ситуацией «скверного положения» всё более 
углубляющегося – как цепи родственных событий для героев и геро-
инь всё более и более непреодолимо – «неприятно» враждебных. Очерк 
Тургенева «Татьяна Борисовна и её племянник» также близок типом 
героини чеховской «Душечке». Обе «душечки» «душевно» представ-
лены наблюдателю, и знакомство с ними даётся как мысленный диалог 
с ними, о котором душечка и не подозревает (разумеется, чеховскую 
знаменитую Оленьку Племянникову ни с кем не перепутаешь, но сопо-
ставительный анализ в данном случае чрезвычайно интересен и резуль-
тативен, но это уже предмет другого разговора). 

«Тургеневский элемент» в структуре образа, в обстоятельствах 
жизни героев Чехова помогает художнику выписать мир, так грустно 
далёкий от тургеневского с его возвышенными чувствами и драмами, 
неизменно поэтического.

«Широко раздвигается горизонт «Записок охотника» – почти так же 
широко, как горизонт русской равнины. Основной мотив умолкает ино-
гда совершенно – и тем сильнее действует его возвращение. Вслушай-
тесь в него – и вы найдёте, что далеко не всё в нём принадлежит прошед-
шему. Не только Моргачи и Обалдуи, не только Павлуши и Касьяны, 
Ермолаи, Калинычи, Арины, даже Стёпушки, не исчезли ещё бесследно 
с лица русской земли» (Анненков П.В.) [1, c. 40–41].
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Примечания:
I. Рассказ Чехова – итог длительного развития классической тради-

ции, в которой «Записки охотника» особо важны для чеховского твор-
чества, поскольку представляют собою опыт жанрового и литературно-
философского синтеза на основе малой формы. В кандидатском иссле-
довании дан сопоставительный анализ очерка Тургенева «Бежин луг» 
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и рассказа Чехова «Счастье», основной пафос которого созвучен нашей 
работе [9].

II. Чехов словно бы последовательно, упорно беря сам материал и 
ситуации, близкие тургеневским, последовательно даёт их нетургенев-
ские и даже антитургеневские художественные решения, демонстра-
тивно воздерживаясь от знаменитых тургеневских описаний. (Но, разу-
меется, необходимо иметь в виду всю диалектичность такого упорного 
следования Тургеневу – конечно же, Чехов столько же отталкивался, 
сколько и опирался, любил и старался сравняться) [10].

 III. «Поэтика Чехова – это не поэтика обретения конечных истин, а 
поэтика бесконечного процесса поисков ответа на вопросы, на которые 
не дано (а может быть, и не существует) ответа» Учёный считает «ситу-
ацию открытия», перехода от «казалось» к «оказалось» закономерной 
для творчества Чехова. (Нельзя не заметить близость поэтики чеховской 
и тургеневской. – М.Я.) [11].

IV. Непрочным положением художественных деталей в структуре и 
создаётся то «мерцание» общего смысла, которое часто называют турге-
невской «светотенью» или «эскизностью» творческой манеры писателя. 
Композиционная расслабленность каждого из входящих в цикл очерков 
была прямым следствием художественных связей более широких, возни-
кающих в контексте всей книги. Сюжетная динамика есть, но она осно-
вана не на фабуле. Одна судьба проясняет другую. Эпическое дыхание 
тургеневская книга набирает ещё и потому, что в ней достигается ощуще-
ние взаимного родства всего живого, родства и связанности всего в мире. 
Книгу пронизывает гул истории, народные легенды и песни[12].

V. Главный объёкт Чехова – жизнь, как она переживается героем [13].
VI. Взгляды Тургенева и Чехова сходились в отборе жизненного 

материала, в понимании идеи и тенденциозности в произведении, в 
установке на активного читателя (важна «математическая верность дей-
ствительности») [15].

 VII. В Агафье любовь предстаёт в каком-то непросветлённом виде, 
она омрачена душевной неразвитостью [18].

VIII. Человеческое и творческое подвижничество его удивительны 
и не знают равных. Этот вывод вытекает не только из самого исследо-
вания, но и подтверждается также богатейшим фактическим докумен-
тальным материалом [20]. 

IX. В заглавиях «Счастье», «Художество», «Красавица» есть намёк 
на поэзию. С середины 80-х годов всё чаще слышится у Чехова груст-
ный мотив утраты в жизни поэзии, гармонии. В жизни поэзия не всегда 
узнана, понята и принята. Она обескрылена, будто скрывается, как ред-
кий дар, появляется обычно в сущем хаосе, в будничной сутолоке. Проза 
и поэзия, красота и уродство, стихийное и сознательное контрастируют 
в прозе Чехова так же, как и в самой жизни [22].

X. В его творчестве трудно говорить о положительном герое. Никто 
не больше никого – такова исходная установка чеховского мира[23].

XI. «Прозаическое состояние мира» прежде всего реализовалось у 
Чехова. Можно сказать, развивая мысль учёного, что «поэтическое» – 
у Тургенева (вспомним «поэтический роман» – такова характеристика 
тургеневского романа Н.А.Добролюбовым) [24].

XII. Когда молодой Чехов вводит в свою прозу рассказчика, то им 
оказывается рассказчик тургеневского типа. Это относится и к «Ага-
фье» [26].

XIII. Изображение окружающего через воспринимающее лицо – 
фундаментальная особенность пространственно-предметной сферы 
чеховского мира [29].

XIV. С.Е. Шаталов прослеживает связи тургеневских очерков со 
«Степью», «Скучной историей», «Человеком в футляре», «Крыжовни-
ком», «О любви» и «Ариадной» [32].
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